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	ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ НОВОМОСКОВСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ

УПРАВЛІННЯ ОСВІТИ

МЕТОДИЧНИЙ КАБІНЕТ

	вул. Паланочна, 29, м. Новомосковськ, Дніпропетровська обл.,  51200, тел. (0569)31-64-66, e-mail: metodist@3g.ua 




17.01.2018 р.  № 6
Керівнику закладу
Аналітична довідка

за результатами проведення ІІ (міського) етапу VIII  Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка


Відповідно до наказу департаменту освіти і науки Дніпропетровської обласної державної адміністрації від 04.10.2017 № 547/0/212-17 «Про проведення VIII  Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка» , наказу управління освіти від 09.10.2017 № 320, з метою вшанування творчої спадщини Тараса Григоровича Шевченка, виявлення творчо обдарованої молоді, розвитку її потенціалу 12 грудня 2017 року на базі ЗЗСО № 6 проведено ІІ (міський) етап VIII Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка (далі – Конкурс).

 
На розгляд фахового журі були подані 76 робіт учнів 5- 11 класів - переможців І (шкільного) етапу з 15 закладів загальної середньої освіти міста (ЗЗСО №№ 1,2,4,6,7, 12,13,14,15,16,18, гімназії №3, колегіуму № 11, ліцею «Самара», НВК № 17). З-поміж них учнів:

5 класу – 14;
6 класу – 13;
7 класу – 10;
8 класу – 13;
9 класу – 12;
10 класу – 9;
11 класу -  5.

 За результатами участі в ІІ (міському) етапі Конкурсу (наказ управління освіти від 13.12.2017 № 418) І, ІІ та ІІІ місця місце здобули  38 учнів:
	№

з/п
	Клас
	Назва закладу освіти
	Прізвище, ім’я, по батькові учасника
	Прізвище, ініціали вчителя

	І місце

	1.
	5 клас
	гімназія № 3
	Жеба Іван 
	Головко О.О.

	2.
	6 клас
	гімназія № 3
	Свинченко Аліна  
	Каземір С.М.

	3.
	7 клас
	ліцей «Самара»
	Фрунзе  Єлизавета  
	Гончарова В.С.

	4.
	8 клас
	ЗЗСО № 18
	Воробйова Валерія 
	Коваль В.Г.

	5.
	9 клас
	ЗЗСО № 14
	Тимощук Софія  
	Лазуренко Л.І.

	6.
	10 клас
	ліцей «Самара»
	Панасенко Анастасія 
	Гончарова В.С.

	7.
	11 клас
	ліцей «Самара»
	Березовська Анастасія 
	Гончарова В.С.

	ІІ місце

	1.
	5 клас
	ЗЗСО № 14
	Заозірна Діана 
	Верповська М.Н.

	2.
	-
	ЗЗСО № 6
	Ушаков Віталій  
	Берковський В.В.

	3.
	6 клас
	Колегіум № 11
	Ревіна Поліна 
	Крайняк Н.В.

	4.
	-
	ЗЗСО № 14
	Дяченко Артем 
	Лазуренко Л.І.

	5.
	7 клас
	Колегіум № 11
	Котелевська Вероніка 
	Крайняк Н.В.

	6.
	8 клас
	ЗЗСО № 4
	Самойленко Ангеліна 
	Дубовик Т.Л.

	7.
	-
	ЗЗСО № 6
	Воскобойник Софія 
	Панкратова О.І.

	8.
	9 клас
	ЗЗСО № 6
	Зайченко Аліна 
	Панкратова О.І.

	9.
	-
	ЗЗСО № 18
	Ковтун Альона 
	Калантирська Н.І.

	10.
	10 клас
	ЗЗСО № 4
	Колесник Наталія 
	Дубовик Т.Л.

	ІІІ місце

	1.
	5 клас
	ЗЗСО № 1
	Ріпа Вероніка 
	Казакова Г.А.

	2.
	
	ЗЗСО № 18
	Когут Аліса 
	Доброва З.О. 

	3.
	
	ЗЗСО № 12
	Супрун Єва 
	Холодна Н.Я.

	4.
	6 клас
	ЗЗСО № 18
	Недужко Катерина  
	Василишина О.В.

	5.
	
	ЗЗСО № 6
	Вовчок Світлана 
	Драган А.М.

	6.
	7 клас
	ЗЗСО № 18
	Пшеничка Євген 
	Коваль В.Г.

	7.
	
	ЗЗСО № 14
	Ткаченко Вікторія 
	Верповська М.Н.

	8.
	
	ЗЗСО № 13
	Гайдін Микита
	Голенко Н.Г.

	9.
	8 клас
	колегіум № 11
	Ракаєва Аліна  
	Краснікова О.В.

	10.
	
	ЗЗСО № 1
	Романенко Арсеній 
	Пилипенко Л.Г.

	11.
	
	гімназія № 3
	Поломана Тетяна 
	Головко О.О.

	12.
	
	ліцей «Самара»
	Самойленко Софія 
	Литвиненко Л.В.

	13.
	9 клас
	гімназія № 3
	Кучеряєва Олександра 
	Головко О.О.

	14.
	
	ліцей «Самара»
	М’ясоїд Валерія 
	Литвиненко Л.В.

	15.
	
	ЗЗСО № 1
	Лисакова Єлизавета 
	Пилипенко Л.Г.

	16.
	
	ЗЗСО № 4
	Дрешпак Валерія 
	Дубовик Т.Л.

	17.
	
	ЗЗСО № 2
	Ясногор Софія 
	Ясногор О.Г.

	18.
	10 клас
	ЗЗСО № 6
	Максименко Олександра  
	Берковський В.В.

	19.
	
	ЗЗСО № 15
	Богуш Анастасія 
	Ємець В.В.

	20.
	
	ЗЗСО № 12
	Плешинець Ольга 
	Холодна Н.Я.

	21.
	11 клас
	ЗЗСО № 2
	Жевжик Владислав 
	Липка І.А.




Проаналізувавши результати виконання творчого завдання учасниками Конкурсу зауважуємо наступне:

1) Запропонована п’ятикласникам тема творчої роботи була досить цікавою, об’ємною та в повній мірі відповідала віковим особливостям учнів. Майже всі школярі написали  змістовні твори про своє дитинство, які відзначалися грамотністю, образністю, багатством лексики, синтаксичною різноманітністю. На підтвердження своїх думок конкурсанти наводили переконливі аргументи та яскраві приклади. Проте в деяких творах були допущені помилки: лексичні (повтори слів, уживання слів у невластивому для них значенні, русизми), граматичні (неправильно вжиті форми слова), орфографічні  (порушення милозвучності мови: чергування у-в, і-й, з, -із, зі-), пунктуаційні  (розстановка розділових знаків у складних реченнях). У деяких творах порушувалася логіка викладу матеріалу.

2) Шестикласники продемонстрували вміння створювати розповіді з елементами опису, вдало виділяти тему, виносячи її в заголовок роботи. В більшості  робіт простежується дотримання стилю відповідно заданій темі, уміння добирати лексичні відповідники для побудови висловлювання. Школярі створили описи багатьох куточків України, виявляючи інтерес до історичної, культурної спадщини народу. У багатьох роботах знаходимо опис Новомосковщини. Твори виконані охайно, з дотриманням вимог щодо оформлення письмових робіт. Проте в деяких роботах є неправильно побудовані речення, простежується  невідповідність стилю роботи до стилю письма дітей цієї вікової категорії. За обсягом ці роботи значно об’ємніші. Найбільш типовими виявилися орфографічні помилки, пов’язані із  добором прийменників з- (із, зі), у (в), і (й).

3) У цілому роботи  семикласників були досить змістовними. Але не всі учні правильно зрозуміли тему висловлювання «Добро і милосердя у моєму житті … та житті малого Тараса». Конкурсанти виявили власне бачення проблеми добра і милосердя в людському житті, продемонстрували знання програмового матеріалу, в якому порушується дана тема (В. Королів – Старий  «Хуха Моховинка, Гр. Тютюнник «Климко», «Дивак», А. Чайковський «За сестрою», Є. Гуцало «Лось», М. Вінграновський «Сіроманець», М. Стельмах «Гуси-лебеді летять»). Але не поєднали свої життєві реалії з обставинами життя малого Тараса. Такі порівняння  були введені  в роботи учнів колегіуму № 11, ліцею «Самара», ЗЗСО № 18, у яких школярі вдало проводили паралелі між творчістю Кобзаря та сучасним життям. У деяких створених семикласниками творах бракує послідовності й чіткості викладення думок, стилістичної та змістової єдності. Деякі роботи за обсягом  значно перевищувала орієнтовний обсяг робіт для учнів сьомих класів. У роботах допущені лексичні помилки (невиправдані тавтології, русизми), орфографічні помилки (порушення милозвучності мови), граматичні недоліки (неправильна побудова речень). 
4) Восьмикласники  писали твір з елементами власного дослідження на тему «Співуча поезія Кобзаря». Слід зазначити, що усі роботи відповідали темі, мали дослідницький характер.  Учні продемонстрували глибоке знання творчості Тараса Шевченка, його пісенної лірики. Більшість робіт відзначалася образністю та лексичним багатством.  Конкурсанти висловили власну точку зору щодо визнання творчості Тараса Шевченка як особливого явища в українській літературі, одним із основних  джерел якої була народна пісня. Учні  глибоко дослідили роль і місце художніх засобів в поезіях Тараса Шевченка, довели їх спорідненість з художніми засобами усної народної творчості.  У цілому твори восьмикласників грамотні. Проте необхідно звернути увагу на типові помилки:  дотримання правил милозвучності та   переносу слів, граматичні й лексичні недоліки. 

5) Дев’ятикласники писали творчу роботу  на тему «Що має бути  у творі такого, щоб він став народною піснею або легендою?». Вона мала дослідницький характер, що сприяло розкриттю інтелектуальних і творчих здібностей учнів. Творчі роботи конкурсантів засвідчили, що  вони обізнані з творчістю Т.Шевченка й інших українських письменників,  добре орієнтуються в літературному процесі. Особливо слід відзначити роботу Тимощук Софії, учениці ЗЗСО № 14, яка чудово виконавши основне завдання,  додала до свого твору ще й творчий доробок. У цілому твори дев’ятикласників грамотні, проте треба звернути увагу на дотримання правил милозвучності та логіку викладення матеріалу.

6) Тема «Як автор обирає мову для своїх творів і як це може відбитися на всій його творчості?»  спонукала десятикласників до цікавих роздумів та оригінальних висновків. Усі твори мали дослідницький характер і засвідчили глибоке знання творчості класиків української літератури XIX ст. Більшість робіт відзначалася образністю, лексичним багатством, синтаксичною різноманітністю. Проте в деяких творах порушувалася логіка викладення матеріалу, спостерігалося перенасичення історичними фактами. В цілому роботи виконані з дотриманням правил орфографії та пунктуації. 
7) Тема, запропонована одинадцятикласникам  («Як події і творчість українських класиків можуть впливати на наше сьогодення?»), виявилася досить складною для висвітлення. Це стало причиною того, що у конкурсі взяли участь лише 5 учнів. З них  повно змогли розкрити тему тільки два учні. Вони пов’язали творчість Шевченка з датою його перепоховання, з утворенням загону Українських Січових стрільців у 1914 році, з подіями Майдану 2014 року.  В той же час деякі  роботи засвідчили, що учні не достатньо володіють історичним матеріалом, не завжди правильно можуть пов’язати історичні факти з творчістю письменників. Учениця ЗЗСО № 1 Пшенична Дар’я подала на конкурс вірш,   тема якого не в повній мірі відповідала завданню . Поезію, на думку журі, варто  подати  на інші літературні конкурси. Роботи, виконані одинадцятикласниками, в цілому, грамотні, але необхідно звернути увагу на наступне: структурування тексту (поділ на абзаци),  дотримання правил переносу слів, милозвучності,  виділення вставних слів.
Отже, слід відзначити такі типові помилки у творчих завданнях конкурсантів:

· недостатнє використання фактів із життя Т. Шевченка;

· недостатнє володіння історичним матеріалом;
· відсутність послідовності,  логіки викладення думок;
· неправильна розстановка розділових знаків у складних реченнях, при вставних словах;

· лексичні (тавтології, русизми, уживання слів у невластивому для них значенні,) та граматичні (неправильно вжиті форми слова, неправильна побудова речень) недоліки;

· порушення норм милозвучності (чергування у-в, і-й, з, зі -, - із);
· структурування тексту (абзаци);
· правила переносу слів.


Виходячи з аналізу результатів Конкурсу, рекомендуємо :

1. керівникам закладів освіти проаналізувати активність участі у ІІ (міському) етапі Конкурсу та її результати;

2. учителям, які підготували учасників Конкурсу,  за результатами аналізу  спланувати цілеспрямовану роботу щодо підвищення якості підготовки учасників Конкурсу в 2018-2019 навчальному році.

Завідувач методичним кабінетом                               В.О. Садовий
Дробот В.В.

Тел.: 067-318-30-35


